Arkadiusz GUDANIEC

O DYCHOTOMII MIEOSCI I PRZYJAZNI
U SW. TOMASZA Z AKWINU

Mitosé przyjaZni, nie oczekujgc nagrody oraz idgc za prawdq woli, a wiec za
dobrem, w ktérym osoba rozpoznaje cos ,godnego” siebie (dobro godziwe),

zyskuje najwiecej: w aktach tej mitosci cztowiek doskonali si¢ jako osoba.

Czy wspoélczesny $wiat i1 okreslajgce go relacje miedzyludzkie (spoleczne,
rodzinne, partnerskie) pozwalaja zrozumied, czym jest mito§¢? Praktyka zycia
codziennego nierzadko zdaje si¢ wykluczaé odpowiedZ pozytywna. Jakze cze-
sto przybici otaczajagcym zewszad egoizmem latwo ulegamy prostym wnios-
kom. Rzeczywisto§¢ praktyczna z gory niejako przesadza nasze rozumienie.
Czy jednak wizja dzialania jedynie dla wiasnej korzysci i przyjemnos$ci ma
pozostaé¢ paradygmatem przesadzajacym, Ze nie istnieje prawdziwa miltosc,
a najlepszym przyjacielem moge by¢ co najwyze) sam dla siebie? Znane jest
nam z pewnoscig doswiadczenie, ktore zawiera w sobie intuicj¢, Ze miarg
przyjazni nie jest tak naprawde korzys$¢ czy przyjemnos$¢. Znaczenia stéw
,mitos¢” 1 ,,przyjazn” sa jednak dzi§ tak rozmyte 1 wieloznaczne, Ze nie po-
zwalajg dotrze¢ do prawdy o owych najistotniejszych w naszym zyciu relacjach.
Jesli zatem konieczne wydaje si¢ teoretyczne rozwazanie tych zagadnien,
jedng z propozycji niech bedzie mysl siggajaca do tradycji klasycznej, ktéra
by¢ moze okaze si¢ nadal aktualna. _

Sw. Tomasz podejmowal zagadnienie mito$ci w wielu pismach. Podstawa
niniejszych rozwazan stal si¢ jeden niewielki tekst, pochodzacy z Sumy teolo-
gicznej (1-11, q.26, a.4), z kwestii O mitosci, w ktérym w spos6b zwig¢zly i jasny
podejmowane s3 niektore kluczowe problemy pojawiajace sie¢ w dociekaniu
istoty mitosci. W tekscie tego artykulu znajdujemy ré6Znego typu argumenty za
stusznoscig podzialu mitosci na przyjacielska i pozadliwa.

MIELOSC PRZYJACIELSKA I POZADLIWA

Pierwszego argumentu (w tzw. sed contra) dostarcza autorytet j¢zyka po-
tocznego. Wykorzystywany jest on nieraz przez §w. Tomasza w kwestiach
spornych, gdzie sila tego argumentu ma powage¢ rowng wielkim autorytetom
osobowym. Wyrazane w takim j¢zyku doswiadczenie potoczne jest tu rozu-
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miane jako budowane na bazie tradycji proste 1 oczywiste poznanie rzeczywi-
stosci w jej aspektach zasadniczo praktycznych, wielokrotnie korygowane
1 stosowane, stanowigce pewne dobro wspélne, praktyczng madrosé, ktéra
ma by¢ podporg 1 wskazéwka dla przecigtnego czlowieka. Owa opinio com-
munis jest tak silnie dowartosciowana przez Akwinat¢ ze wzgledu na wielo-
krotnie podkreslang przez niego receptywng natur¢ poznania ludzkiego, ktére
juz na poziomie przednaukowym 1 (zwlaszcza) przedrefleksyjnym czesto
odzwierciedla jaka$ prawde o rzeczywistosci, ktéra winna by¢ podstawg zre-
flektowanych uje¢ naukowych.

A oto jak przedstawia si¢ 6w argument: ,Méwimy o czyms, ze to kochamy,
poniewaz tego pozadamy, tak jak kocha si¢ wino z powodu stodyczy, ktére;j si¢
w nim pozada [...], z drugiej strony jednak w stosunku do wina czy tego typu
rzeczy nie moéwimy o przyjazni, jak zauwaza Filozof w VIII ksiedze Etyki
nikomachejskiej. Dlatego czym innym jest milo$§¢ pozadliwa, a czym innym
milo$¢ przyjacielska”.

Potoczne rozumienie mitosci kaze nam zatem odré6zni¢ dwa jej rodzaje, ze
wzgledu na przedmiot, do ktérego mitos$¢€ si¢ zwraca. Wino 1 tym podobne
rzeczy, ostatecznie wszelkie przedmioty, ktérych czlowiek moze pozadac,
tworzg pierwszg kategori¢ milosci, opartag na tymze wlasnie pozadaniu. Inna
jest mitosé ze wzgledu na przyjazn, gdyz tej ostatnie) nie zawieramy z rzecza-
mi, ale — co oczywiste — wylacznie z osobami. Odmienny przedmiot mitosci
wyznacza wi¢c odmienne sposoby odnoszenia si¢ don: rzeczy kocha si¢ jako
pozadane, osoby za$ jako przyjaciét (to potocznie odczuwane zréznicowanie
sposobow kochania jezyk polski oddaje przez opozycj¢ czasownikéw: lubié —
kochac¢).

Takie wstepne rozréznienie stuzy, jak si¢ wydaje, wykazaniu pewnej oczy-
wistosci, dotyczacej niejednolitego charakteru relacji podmiotu mitosci w sto-
sunku do przedmiotéw, do ktérych mitos€ si¢ zwraca (stowo ,,przedmiot” jest
tu dla uproszczenia stosowane w sensie logicznym, relacyjnym, nie zas w sensie
sugerujacym instrumentalne traktowanie czego$). Dwa przytoczone wyzej
terminy, tj. milo§¢ pozadliwa i1 mito$¢ przyjacielska, dobrze zreszta znane
tradycji scholastycznej, okreslaja istotng dychotomi¢ milo$ci, oparta na fak-
cie, iz moze si¢ ona wigzaé¢ badZ z pozadaniem (czy pozadliwoscig) réznych
rzeczy, badZ tez z przyjaznia mi¢dzy osobami. Ale zar6wno ,.kocham, bo
pozadam”, jak i ,kocham, bo jestem przyjacielem” — w ogéle kazde ,ko-
cham” — wskazuje na pewna wi¢Z z tym, co kochane, oraz (zalagzkowo) na
fakt podporzadkowania swego dzialania temu wiasnie przedmiotowi mitosci
(w obu przypadkach mito§¢ pocigga za soba, czy wrecz oznacza, pewne kon-
kretne czyny, o czym réwniez wiemy z doswiadczenia potocznego).

Wstepnie zatem przyjmujemy, ze mitos¢ pozadliwa potwierdza, wyraza lub
tez podtrzymuje fakt pozadania czego$, milos¢ przyjacielska natomiast po-
twierdza, wyraza i podtrzymuje fakt przyjazni z kims. Te pierwotng oczywi-
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sto§¢ mozna przeanalizowaé glebiej, wydobywajac i porzadkujac wszystkie
istotne momenty w niej zawarte. Przeanalizujmy kolejny fragment tekstu.

Punktem wyjscia giéwnego wykladu Akwinaty jest stara, bo przytaczana za
Arystotelesem, definicja mitosci jako ,,velle alicui bonum”, tj. Zyczenie (do-
stownie chcenie) komus$ dobra. Wprowadza ona zupelnie nowa, porzadkujaca
uprzednie wnioski perspektywe. Zauwazmy najpierw, ze w definicji te) wyr6z-
ni¢ mozemy trzy elementy, z ktérych kazdy wymaga¢ bedzie osobnej uwagi: (1)
mito$¢ jest aktem chcenia (velle), 1 to checenia ,,ztozonego”, gdyz zarazem (2)
odnosi si¢ do osoby (alicui), jak 1 (3) do dobra (bonum), ktoérego zyczy sie tej
osobie. Kazda zatem milos¢, jak z tego wynika, dotyczy zawsze jakiej$ osoby
(kogo$) i jednoczesnie jakiej§ rzeczy (dobra), ktOrej zyczy si¢ tej wiasnie
osobie. Nie mozna zatem kochaé osoby nie zyczac je) jakiego$§ dobra, tak jak
nie mozna w mitoSci odnosi€ si¢ do rzeczy inaczej, jak tylko zyczac jej jakiej$
osobie.

By nie rodzi¢ nieporozumien, dodajmy od razu za §w. Tomaszem: tym,
komu zyczy si¢ dobra w mitosci, jest druga osoba badZ sam kochajacy pod-
miot, ktéry w tym przypadku chce dobra dla siebie samego. Sytuacja pierwsza
opisuje przyjaZzn, stad takie zyczenie dobra nazwiemy, zgodnie z wczesniejszym
zatozeniem, miloscig przyjacielska. Natomiast w przypadku, gdy dobra chce
kto$ dla siebie samego, mamy do czynienia z mitoscig pozadliwg. Dlatego tez
na przyklad pozadanie wina, a raczej jego stodyczy, powoduje chcenie (zy-
czenie sobie) go jako dobra. Przyjazn z kim§ sprawia natomiast, Ze Zyczymy
mu na przyklad zdrowia (jako dobra). Dokonujac tych uscislen trzymamy si¢
co prawda podanych wczesniej okreslen, trzeba jednak zaznaczyé, ze w wykla-
dzie Akwinaty chodzi o co$ wigce;.

Zaraz po przytoczeniu definicji mitoSci wywdd przybiera postaé stricte
filozoficzna, czy tez metafizyczna (w aspekcie metody wyjasniania). Sw. To-
masz méwi o dwukierunkowym ,,ruchu” mitosci, przy czym kazdy kierunek
jest traktowany jakby samodzielnie, gdyz posiada inny punkt odniesienia (cel).
Kazda milo$¢ okazuje si¢ zlozona z dwéch zaleznych od siebie ,,ruchéw”, tj.
z ruchu ku osobie i ruchu ku rzeczowemu dobru. Pierwszy nazwany zostaje
milos$cig przyjacielska, drugi mitoscig pozadliwa. Uporzadkowane zatem przez
nas dotad terminy otrzymujg tu nowe, dodatkowe jakby znaczema. Milos¢ jawi
si¢ teraz jako synteza milos$ci przyjacielskiej do osoby i pozadliwej do dobra
rzeczowego. Jest wigc zasadniczo rozumiana jako fakt ztozony z dwoéch pro-
stych aktow-odniesien.

Pojawia si¢ pytanie: po co wprowadza¢ takie skomplikowane nawarstwie-
nia pojeciowe wobec tak prosto w oparciu o potoczne doswiadczenie wylozo-
nego problemu mitosci? Po co dzieli¢ milo$¢ ,,na dwoje” i kazdej ,,czesci”
nadawaé nazw¢ poprzednio wprowadzong na oznaczenie jednego z rodzajéw
milo$ci? Wyglada to na pewien nielad. Przes§ledZmy jednak dalszy ciag mysli
Doktora Anielskiego: ,,Miloscia przyjacielskg kochamy co$§ w sensie zasadni-
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czym i dla niego samego, miloScig pozadliwg kochamy natomiast jakas rzecz
nie w sensie zasadniczym 1 nie dla niej samej, lecz ze wzgledu na co$ innego”.
Zdanie to, proste w brzmieniu, okazuje si¢ brzemienne w tresci, jakie ze soba
niesie.

Wydaje si¢, po pierwsze, ze §w. Tomasz tgczy w tym miejscu oba dostrze-
zone przez nas znaczenia mitosci pozadliwej 1 przyjacielskie). Zacznijmy od
pierwszej z nich. Wino kochamy nie ze wzgledu na nie samo, ale dla stodyczy,
ktorej w nim pozagdamy. Kochamy je zatem jako wlasne dobro, ostatecznie
kochajac w nim siebie. Dostrzegamy wigc zaro0wno owg dwukierunkowos¢ tej
mitosci, jak 1 je) wzgledno$é, gdyz bedac chceniem dobra rzeczowego odnosi
si¢ ostatecznie do osoby (tj. do samego podmiotu mitosci). Podobnie rzecz si¢
ma z miloscig przyjacielska. Tu druga osoba jest kochana dla niej samej,
a zatem bez koniecznosci dodatkowego odniesienia’. R6wniez jednak i ta
mitos$¢ posiada swéj ,,drugi kierunek”, w sposéb konieczny (a nie tylko doda-
tkowy) jej przynalezny. Kochaé¢ kogo$ to zyczyé mu dobra — jest to zatem
w istocie ten sam ,,ruch”, ktéry kieruje si¢ do débr chcianych dla siebie. Czyz
nie tak samo (tj. z tym samym zapalem i gorliwoscig) pragniemy dobra dla
ukochanej osoby, jak dla samego siebie?” I w tym wlasnie sensie jest to mito$é
pozadliwa. Mamy wigc 1 w tym przypadku fakt zlozenia milosci oraz to, co
decyduje o jej wyjatkowosci (a o co tu giéwnie chodzi), mianowicie jej bez-
wzglednos¢. Dlatego wlasnie jest ona miloscia w sensie zasadniczym, co jest
zgodne zresztg z powszechng intuicjg, wedlug ktérej mitos€é dotyczy w swej
pelnej postaci os6b-przyjacidl, a tylko drugorzednie i analogicznie (jako lubie-
nie) jakiej$ rzeczy lub jakiego$ stanu (np. gdy méwimy o mitosci do podrézy, do
sztuki czy tez do rozrywki).

Widzimy wi¢c teraz, czemu wilasciwie shuzyl ten ,,metafizyczny zabieg”:
mito$¢ pozadliwa rézni si¢ od przyjacielskiej nie tylko przedmiotem 1 sposo-
bem odniesienia do niego, ale przede wszystkim — tak to nazwijmy — stopniem
w hierarchii milosci, w kt6rej mamy do czynienia z pewnym pierwszeristwem
1 nastepstwem (prius et posterius) ze wzgledu na konstytutywne czynniki,
ktére stanowig o mitosci. Mito§¢ pozadliwa jest wigc mitoscig tylko na mocy
jakiej$ mitosci przyjacielskiej (tj. mitosci wobec samego siebie), gdyz sama jako
taka jest wzgledna 1 ostatecznie nie ttumaczy si¢ sama. Akwinata uzasadnia tak
ustanowiong hierarchi¢ analogicznoscig dobra, ktére jako zamienne z bytem,

! Oczywiste jest zatem, ze druga osoba jest dobrem. Dotychczas uzywane stowo ,,dobro”
odnoszone bylto do pozadanych dla osoby rzeczy. Teraz jednak potrzebne bedzie szersze rozumie-
nie dobra (patrz nizej).

% Czesto nawet pragnienie to jest jeszcze wieksze, niz gdy odnosi sie do samego podmiotu
chcenia: tego bowiem, czego mozna by odméwi¢ sobie, nie chcemy szczedzi¢ ukochanemu przy-
jacielowi. Mowa tutaj o przykladach prawdziwej milosci i przyjazni, ktérych chyba (oby!) kazdy
czlowiek miat okazje do$wiadczyé juz to jako obdarowujacy, juz to jako te mito$é ,,przyjmujacy”.



O dychotomii mitosci i przyjaZni u sw. Tomasza z Akwinu 165

posiada réwniez sposéb istnienia substancjalny 1 przypadlosciowy. I jesli
w petini bytem jest to, co istnieje samodzielnie 1 w sobie (substancja), tak tez
i dobru w petni przystuguje to miano, gdy samo w sobie posiada tres¢ dobra,
a nie jest odniesione do czegos$ innego. W ten sposéb mitos¢, kierujac si¢ do
dobra prawdziwego,jest sama mitlo§cig prawdziwa, pelng. Za-
sadnie zatem mozemy moéwi€ o milosci wtedy, gdy dotyczy ona dobra samego
w sobie, to znaczy gdy jest milosciag przyjacielskg. Takim bowiem dobrem
samym w sobie, chcianym dla niego samego, moze by¢ tylko osoba.

Kolejne zagadnienie z tym zwigzane dotyczy jednosci aktu mitosci, ktéry -
jak si¢ wydaje — zostal rozdzielony na dwa koniecznie ztgczone ze sobg akty.
Jak uzasadni€ takie rozdwojenie odczuwanego przeciez jako jedno$¢ aktu
milo$ci? Tu takze nalezy odwotac si¢ do eksplikacji metafizycznych: akt chce-
nia czegos$ jest zawsze jednoczesnie chceniem celu i chceniem Srodkéw zmie-
rzajacych do tego celu, gdyz tylko poprzez srodki cel moze byé osiagni¢ty.
Chcac na przyklad zdrowia, chcemy jednoczesnie (tym samym aktem chce-
nia) ré6znych lekéw, ktére do tego zdrowia prowadzga. Tak samo jest w mitosci:
kochajac przyjaciela jednoczesnie zycz¢ mu dobra, a w konkretnych warun-
kach jest to rowniez konkretne dobro, wymagajace mojego zaangazowania, na
przyktad pomocy w trudnej sytuacji. Mimo iz chcenie srodk6w przybiera tu
posta¢ czego$ odrgbnego (jakis$ czyn), to jednak Zrédlowy moment ich chcenia
ptynie z fundamentalnego chcenia dobra dla przyjaciela, czyli aktu mitosci
przyjacielskiej: ukochania drugiej osoby jako celu swego dzialania, a wiec
jako dobra o takiej mocy, wartosci, Ze jest chciane dla niego samego.

Jeszcze wigksze watpliwosci moze budzi€ ,,rozdwojona” mitos¢ pozadliwa.
Tu akt chcenia, tak jak go odczuwamy i przezywamy, dotyczy srodkéw, ktére
przyporzadkowuj¢ sobie samemu. Celem jestem ja sam, ale cel ten jest niejako
w moim przezywaniu zakryty, nie u§wiadomiony, inaczej niz to bylo w po-
przednim przypadku. Zgodnie jednak z powyzszymi wnioskami nalezy stwier-
dzié, ze to wiasnie ja sam jestem zasadniczym przedmiotem chcenia we wszys-
tkim, co sobie przyporzadkowuje w aktach mitosci pozadliwej. Inaczej by¢ nie
moze, gdyz nie mozna chcie€ srodkéw do celu nie chcac samego celu.

Do wyjasnienia pozostaje wszakze nie uswiadomiony charakter chcenia
siebie samego w tego typu aktach, ktOre przeciez nieustannie przezywamy.
Jest to szerokie zagadnienie, gdyz odnosi si¢ do problemu natury ludzkie;.
Cztowiek, jak kazdy byt, z natury dazy do swej doskonalosci, chcac zycia
1 wszelkich dobr, ktére s3 mu niezbedne do jego podtrzymania, przekazania
1 rozwoju. Czlowiek jest w swej naturze niezrealizowany, niepetny, a zatem
z koniecznosci dazy do aktualizacji tego, co w swojej naturze wirtualnie nosi.
Na tym polega bycie czlowiekiem 1 to, co potocznie nazywamy zyciem
ludzkim. W ten sposéb cel, o ktéry chodzi w mitosci pozadliwej, jest wlasciwie
celem natury, gdyz wszystko, czego sie chce (tj. jakiekolwiek rzeczy), jest
pozadane dla wiasnej doskonato$ci podmiotu, ktéry chce czego$ nie inaczej,
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jak tylko dla siebie. Owo ,,dla siebie” jest przeciez cz¢sto bardzo wyraZne
w naszym doswiadczeniu, zwlaszcza gdy wigze sie z jednoczesnym odtrace-
niem débr osobowych (zwykli§my to nazywa¢ egoizmem).

Ostatnim zagadnieniem, ktére warto przy okazji tej grupy probleméw
poruszy¢, jest kwestia tak zwanej Zrédtowosci aktu mitosci. Chodzi o to, czy
zgodnie z pierwotnymi intuicjami, wyrazonymi w poprzednio analizowanym
sed contra mito$¢ pojawia si¢ dopiero na bazie przyjazni i1 pozadliwosci, czy tez
stanowi pierwotny 1 zasadniczy akt chcenia, dzigki ktéoremu mozemy by¢
w ogéle czyim§ przyjacielem i pozadaé jakiej$ rzeczy. Sw. Tomasz w odpowie-
dzi na pierwszy zarzut w analizowanym przez nas artykule powiada: ,,Wtedy
rzeczywiscie nazywamy kogo$ przyjacielem, gdy chcemy dla niego jakiegos$
dobra. Méwimy natomiast, ze czego$§ pozadamy, gdy chcemy tego dla sie-
bie”. A zatem de facto to wlasnie mito$¢ jest podstawag zaréwno przyjazni,
jak 1 pozadliwosci. A to z racji tego, ze ustanawia ona wi¢Z z dobrem. Nie
jest natomiast mozliwe jakiekolwiek dzialanie (bardzo szeroko rozumiane)
bez zwiazania si¢ z dobrem, gdyz to ono wyzwala wszelki czyn. Dlaczego
zatem potocznie méwimy, ze kochamy, bo pozadamy, czy tez kochamy, bo
jestesmy przyjaciétmi? Sg to sytuacje praktyczne, ktére wyrazaja nic innego,
jak tylko konsekwencje pierwotnego zwigzania si¢ z dobrem. Mito$¢ tworzy
bowiem pewng wi¢Z, ktéra — by moc trwaé — musi byé podtrzymywana
w kolejnych aktach (milosci), ale to korzenie tej wiezi stanowig o jej mocy:
jest to ukochanie dobra. Jesli wigc méwig, ze kocham wino, bo pozadam go
(Jego stodyczy), to whasciwie pozadam go, bo chc¢ dobra dla siebie, a zatem
ostatecznie kocham siebie, w akcie za$ ,,ukochania”, czy raczej lubienia wina,
potwierdzam te naturalng milo$¢ do siebie samego. Je§li natomiast twierdze, ze
kocham jak3a$ osobeg, bo jestem jej przyjacielem, to wlasciwie nalezaloby po-
wiedzieé, ze najpierw jestem tej osoby przyjacielem, dlatego ze chce dla niej
dobra (pokochalem j3) i teraz w konkretnych aktach milosci te mito$¢ potwier-
dzam trwajac w przyjazni. Mito$¢ jest zatem czym$ zawsze konkretnym, za-
sadniczo Zrédlowym, ale przezywanym jako podtrzymywanie i potwierdzanie
tego pierwotnego i fundamentalnego aktu chcenia dobra.

PRZYJAZN I BEZINTERESOWNOSC

Wszystkie dotychczasowe uwagi, raczej sygnalizujac niz thumaczac wska-
zane problemy, nie tylko nie wyczerpuja samego zagadnienia milosci, ale
réwniez nie zamykaja wywodu w analizowanym przez nas tekscie. W przedsta-
wionym na poczatku Tomaszowego artykutu trzecim zarzucie oraz w odpowie-
dzi na ten zarzut natrafiamy na niezwykle wazny problem, ktéry implicite dal
juz o sobie zna¢ w naszych rozwazaniach. Zarzut (tj. jedna z tzw. obiectio
sprzeciwiajacych si¢ stawianej 1 bronionej w artykule tezie) brzmi nastepuja-
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co: ,,Filozof w VIII ksiedze Etyki nikomachejskiej wylicza trzy rodzaje przy-
jazni: (1) uzyteczng [tj. ze wzgledu na korzys¢], (2) przyjemng [ze wzgledu na
przyjemnos¢| 1 (3) godziwg [ze wzgledu na godziwos¢]. Oté6z w dwéch pierw-
szych rodzajach przyjaZni jest obecna pozadliwos¢. Nie moze by¢ ona zatem
w tym podziale [tj. w podziale milosci] przeciwstawiana przyjazni™.

Zarzut dotyczy wlasciwie zasadnosci podzialu przyjazni, ktérej dwa pierw-
sze typy zwiazane s3 z pozadliwoscig — miatoby to wskazywac na brak przeciw-
stawienia pomi¢dzy przyjaZznig i pozadliwoscia, a zatem niestuszno$¢ (logicz-
n3) podzialu mitosci na dwa omoéwione juz przez nas rodzaje. Faktyczna tresé
tego zarzutu jest jednak glebsza, niz to sugeruje dostowne 1 powierzchowne
jego odczytanie. Chodzi bowiem o samo rozumienie przyjaZni, ktérg — jak sie
dotychczas wydawalo — miata okre§la¢ swym charakterem milo$¢ przyjaciel-
ska, skierowana wyltacznie do débr chcianych dla nich samych, a wigc do tak
zwanych débr godziwych, gdyz tylko tak, to jest godziwie (honeste), moze by¢
kochana osoba. Gdy jednak przyjaZzn jest zawierana ze wzgledu na korzys¢ lub
przyjemno$¢ (w obu wypadkach jest to dobro wzgledne, tj. odnoszone do
czego$ innego niz ono samo: do podmiotu chcenia), powstaje watpliwosé,
czy wtedy mozemy jeszcze mowi€ o przyjazni, a jesli tak, to na jakiej zasadzie.

Akwinata, bedac swiadomym tych trudnosci, odpowiada na zarzut naste-
pujaco: ,,W przypadku przyjazni uzytecznej i przyjemnej kto§ chce mimo
wszystko jakiego$ dobra dla przyjaciela 1 w tej) mierze mozemy tu moéwié
0 przyjaZni. Poniewaz jednak odnosi on to dobro poza tym do wiasnej przy-
jemno$ci lub korzysci, jasne jest, ze przyjazniom tym, w stopniu, w jakim
ulegaja one mitosci pozadliwej, nie przystuguje miano przyjazni prawdziwe)”.

Kolejny juz raz do$¢ lakoniczne stwierdzenie §w. Tomasza musi staé si¢
przedmiotem dokladniejszych analiz. Trzeba jednak zdawac€ sobie sprawe, ze
zbyt wielkim uproszczeniem byloby na podstawie tak nieznacznego fragmentu
tekstu szukaé jakiego§ wystarczajacego wyjasnienia problemu, ledwie tu za-
sugerowanego. Dlatego zagadnienie to bedzie nas interesowaé o tyle, o ile
dopeinia ono dotychczasowe wnioski.

Po pierwsze, nalezy uswiadomi€ sobie, ze stajemy tu przed problemem
o istotne) wadze moralnej. Przyjazi ze wzgledu na korzys¢ lub przyjemnosé
pozostaje przyjaznia, cho¢ nie mozna jej nazwaé przyjaZznig prawdziwg. Jej
stosunek do przyjazni prawdziwej nie moze by¢ juz jednak pojmowany, jak
si¢ wydaje, na wzOr stosunku mitosci pozadliwe) do mitosci przyjacielskie)
(prawdziwej), gdyz przedmiot przyjaZni nie zmienia si¢, pozostaje nim nadal

7 Nazwy w nawiasach kwadratowych zostaly tu wprowadzone za ttumaczeniem Etyki niko-
machejskiej (Danieli Gromskiej), z wyjatkiem ostatniego okreslenia, w ktérym ttumaczka zrezyg-
nowala ze stowa ,,godziwo$¢” (na rzecz ,,dzielnosci etycznej”). Stowo to jednak z wielu powodéw,
mimo jego zapoznania we wspoélczesne) kulturze, wydaje si¢ tu najbardziej odpowiednie.
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osoba: dobro godziwe, jako takie wi¢c domagajace si¢ ukochania samo dla
siebie, bez zadnej korzysci czy przyjemnosci stad plynace;.

Po drugie, méwiac o przyjazni dotykamy problemu mitosci osobowej, to
znaczy takiej, w ktérej zar6wno podmiotem, jak i przedmiotem (w sensie
wczesniej sprecyzowanym) jest osoba. Problem dotyczy tu wig¢c pewnego
konfliktu czy tez zderzenia ze sobg dwéch débr-celéw, débr godziwych,
a mianowicie (jakiejkolwiek) drugiej osoby (jako drugiej) oraz samego pod-
miotu mitos$ci czy przyjazni. Pojawia sie natychmiast pytanie 0 mozliwosé
mitoséci tak zwanej bezinteresownej, wobec naturalnej koniecznosci pozada-
nia débr dla swej doskonatosci. Tak sformutowany problem stanowi w pewnym
sensie samo serce zagadnien moralnych i1 - jak wspomniano wyzej — implicite
pojawial si¢ we wczesniejszych uwagach, ktére jako takie nie dotyczyly bez-
posrednio tego problemu. Sprébujmy zatem przynajmniej pokrétce rozwazy¢
to zagadnienie w perspektywie tego, co dotychczas zostalo powiedziane
o mifosci.

Analizujgc cytowany przed chwilg tekst sw. Tomasza zauwazamy, ze
w pierwszej jego czesci ocalony zostaje charakter przyjazni, ktérg zawiera
si¢ (czy tez utrzymuje) ze wzgledu na korzys¢ lub przyjemnosé. Elementem,
ktéry pozwala na méwienie w tym wypadku o przyjazni, jest zyczenie dobra
drugiej osobie, ktére stanowi o istocie przyjaZzni jako takiej. Nie jest to jednak
,,czyste” zyczenie dobra, gdyz — jak méwi Akwinata — dobro to jest poza tym
odnoszone do samego siebie. W §wietle wczesniejszych wnioskéw odniesienie
sic¢ w mito$ci do drugiej osoby jest réwnoznaczne z aktem milosci przyjaciel-
skiej, czyli takim aktem, w ktérym dobro (osoba) jest chciane dla niego same-
go, tak jak cel, ktéremu przyporzadkowuje si¢ nastepnie w dzialaniu srodki
(zyczenie dobr rzeczowych), by owa wigez potwierdzi¢. Odniesienie Zyczonego
przyjacielowi dobra do siebie samego jest jakag$ préba potaczenia mitosci
przyjacielskiej i mitosci pozadliwe), w ktérej podmiot potwierdza poniekad
siebie samego. Tym samym mito$¢ przyjacielska zostaje ,,rozmieniona na dwo-
je”, wyrazajac pewng stabo$¢ podmiotu, ktéry wobec przezywanej z naturalna
koniecznoscig pozadliwosci (tj. pragnienia débr dla swojej doskonatosci) nie
potrafi si¢ zdoby¢ na afirmujaca przyjaciela mito$¢ bezinteresowna.

Stajemy w tym miejscu wobec hipotezy (by¢ moze jednej z mozliwych), ze
mito$¢ bezinteresowna jest po prostu niemozliwa w obecnej kondyc;ji ludzkie;,
skrepowanej pozadaniem naturalnym, ktére zmusza do tego, by w jakimkol-
wiek zwigzku szukaé czego$ dla siebie. Wéwczas tak zwana przyjazn godziwa
(tj. prawdziwa, czysta) bylaby tylko 1dealem, czynnikiem normatywnym, wy-
znaczajacym pewne optimum do konca nierealizowalne w praktyce. Zanim
rozwazymy tak postawiony problem, warto nieco gigbiej wnikngé w tekst
Akwinaty.

Jak rozumie¢ stwierdzenie, Ze zyczgc dobra drugiej osobie poza tym odnosi
si¢ je do samego siebie? Nie ma tu raczej mowy o instrumentalizacji przyja-
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ciela, to znaczy potraktowaniu go jak rzeczy, ktérag podporzadkowuje si¢ sobie
przynajmniej nie bezposrednio i celowo, gdyz wtedy nie mozna by juz méwié
o przyjazni. Zgodnie z okresleniem §w. Tomasza dobro zyczone przyjacielowi
jest jednoczesnie (poza tym, ulterius) chciane, pozadane dla siebie. Dobro
przyjaciela jest zatem moim dobrem, ostatecznie ,,wraca” ono do mnie, a wiec
nie jest do korica dawane, darowane (co suponuje, jak widzieliSmy, akt mitosci
przyjacielskiej). Chodzi zatem o oczekiwanie jakiej§ wzajemnosci w aktach
zyczenia dobra drugiej osobie. Daj¢ (lub umozliwiam) komus zysk (przyjem-
no$¢) myslac o wlasnym zysku (przyjemnosci), jaki ma réwniez z mojego daru
wyniki]qé. Nie suponuje to bynajmniej jeszcze niweczenia godnosci drugie)
osoby".

Wracajac do nieco przerysowane) hipotezy niemozliwosci okazywania bez-
interesownych aktéw drugiej osobie, nalezy doda¢ par¢ uwag. Po pierwsze,
wspotwystepowanie aktéw mitosci przyjacielskiej i pozadliwe) w relacji mig-
dzyosobowej jest poniekad oczywiste ze wzgledu na nature czlowieka. W fakcie
przyjazni faczg si¢ zatem z koniecznosci momenty darowania komus$ dobra ze
wzgledu na niego samego oraz momenty pozadania dobra dla siebie. Pozostaje
jednak problem pewnego porzadku tego potaczenia. W tym miejscu prawdzi-
wa przyjaZzn, wypelniona aktami milosci przyjacielskiej, jest rzeczywiscie nor-
ma, nie tylko jako ideal, lecz przede wszystkim jako prawda (przyjazi praw-
dziwa), prawda o czlowieku jako osobie, ktéra z istoty swej jest dobrem bez-
wzglednym.

Na tego typu normatywnos¢, wynikajaca oczywiscie z obiektywnej hierar-
chii w analogicznie ,,uporzagdkowanej” rzeczywistosci, zwraca uwage Akwina-
ta parokrotnie w tak krétkim tekscie. Mowi mianowicie o zasadniczym, to jest
fundamentalnym, ,pelnym” rozumieniu dobra 1 mitosci oraz o prawdziwe]
przyjaZni. Przyjazn nieprawdziwa to ta, ktéra ulega mitosci pozadliwej: o ile
zatem w punkcie wyjs$cia przyjaciel jest uznany za dobro godziwe (bezwzgle-
dne), o tyle w pewnym momencie (a raczej w pewnych momentach) gore
bierze pozadliwo$é¢ i cheé¢ wykorzystania (mniej lub bardziej) przyjaciela.
Ujawnia si¢ tu istotny dramat osoby ludzkiej, ktéry polega na pewnej diale-
ktyce mitosci przyjacielskiej i pozadliwej w relacji przyjazni°.

* Wydaje sig, iz w celu uniknigcia niewla$ciwego rozumienia obu przyjazni tzw. nizszych,
nalezaloby inaczej zinterpretowa¢ same ich nazwy: chodzi bowiem o przyjazn nie tyle ,,ze wzgledu
na”, co raczej ,,z~° korzyscig lub ,,z” przyjemnoscia, gdyz zaden z tych motywéw nie jest jedyny

(inna rzecz, czy podstawowy, decydujacy) dla odpowiadajacych mu przyjaZzni. Taka interpretacije,
jak sie zdaje, sugeruje tekst Akwinaty.

> O ile mito$¢ pozadliwa wyraza istotng aktywno$¢ podmiotu, bedaca Zrédiem jego udosko-
nalenia 1 ,,pchajaca” go ku osiaganiu potrzebnych mu rzeczy mocg jakiej$ naturalne;j sity, sponta-
nicznej u swych Zrodel, o tyle mito$€ przyjacielska, wiazac si¢ zasadniczo z wolnoscia i rozumnoscia
osoby, okre§la moment przylgniecia do celu, ktéry jest dobrem dla siebie. Racja ukochania jest
w drugim przypadku samo dobro, ktére podmiot swym wolnym aktem niejako afirmuje.
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Nalezy tu podkresli¢ istotng réznice, jaka zachodzi pomiedzy faktem ko-
niecznego wspotwystgpowania w przyjazni obu typoéw mitosci a faktem, ze
wystepuja one réwniez z koniecznosci w jakims$ porzadku, to znaczy ze jeden
z tych sposobéw kochania dominuje i podporzadkowuje sobie drugi. Gdzie
bowiem wchodza w gre dwa dobra zyskujace charakter celu, tam jedno z nich
musi zostaé uznane za pierwszorz¢dne wzgledem drugiego, gdyz inacze) dzia-
lanie staloby sie niemozliwe. Dlatego nie wolno pomyli¢ faktu wspétwystepo-
wania w dynamice przyjaZzni obu tych czynnikéw z rzekomg ich ré6wnowarto-
§cig, ktora nie liczy sie z porzadkiem obiektywnym, to znaczy z prawda jako
istotng norma post¢powania, ujawniajaca si¢ swoiscie w przyjazni.

A zatem im bardziej pozwolimy, by przyjazi zostata zdominowana (ule-
gala) przez milo$¢ pozadliwa, tym bardziej ta pierwsza stanie si¢ dwuznaczna,
by w koricu, tracac swoja ,,tozsamo$¢” przyjaZni, zniszczy€ wieZ, ktéra zrodzita
sic¢ miedzy osobami. Fakt rozpadu przyjaZzni jest znakiem, ze chcac zyskiwaé
w przyjaZzni ponad to, co ona sama daje (tj. rados¢ i bogactwo bycia z drugg
osobg jako taka, czyli jako dobrem dla siebie), traci sie nie tylko to, co daje, ale
i ja sama’.

Mito$¢ przyjazni, nie oczekujac nagrody oraz idac za prawda woli, a wiec za
dobrem, w ktorym osoba rozpoznaje co$ ,,godnego” siebie (dobro godziwe),
zyskuje najwigce): w aktach tej mitosci czlowiek doskonali si¢ jako osoba.
Dobro godziwe, dzi¢ki swej analogicznosci (inaczej méwigac: dzieki racji pierw-
szeristwa w hierarchii débr), jest zarazem dobrem uzytecznym 1 przyjemnym.
Przylgniecie natomiast do dobra samego (nie: wlasnego) wigze czlowieka
z Dobrem najwyzszym, pozwalajac wyj$¢ z ,,ciasnych bram” wlasnego ja ku
temu, co absolutne (rzeczywiste, prawdziwe). Milo§¢ moze by¢ wynagrodzona
w pelni jedynie wéwczas, gdy nie szuka nagrody, to znaczy gdy jest bezintere-
sowna.

® Chyba ze owa dwuznaczno$é stuzy obu osobom, a wtedy obie ulegaja Wzajemnej demora-
lizacji.





